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Contexte 

Avant-propos 

Restaurer les cours d’eau de Wallonie 
De nos  jours, de nombreux  projets  de  restaura‐
tion de  la qualité hydromorphologique  voient  le 
jour, essentiellement aux Etat‐Unis et en Europe. 
Ces projets peuvent être  classés en deux grands 
axes  :  (I)  les projets de  restauration de  la  conti‐
nuité  longitudinale  du  cours  d’eau,  qui  concer‐
nent  des  suppressions  ou  des  aménagements 
d’ouvrages transversaux, tels que des barrages ou 
des déversoirs ; (II) les projets de restauration de 
la continuité transversale du cours d’eau, relatifs 
aux aménagements de berges et à la mise en pla‐
ce d’espace de liberté pour le cours d’eau. 
En Wallonie,  des  projets  de  restauration  hydro‐
morphologique ont commencé à voir  le  jour dès 
la  fin  des  années  nonante  mais  ces  projets 
concernaient  des  aménagements  ponctuels  sur 
de  faibles  linéaires  de  cours  d’eau. De  plus,  ces 
projets étaient  rarement accompagnés d’un mo‐
nitoring permettant de mesurer leurs effets posi‐
tifs et négatifs à long terme.  
Grâce  au  financement  européen  LIFE+,  c’est  en 
2009 que le projet Walphy a permis d’entrepren‐
dre des travaux de restauration écologique  inno‐
vants à  l’échelle de masse d’eau entière (Bocq et 
Eau  Blanche),  ce  qui  n’avait  encore  jamais  été 
réalisé auparavant en Wallonie.  
Ce projet pilote a pour but la mise au point d’une 
démarche  structurée  de  restauration  des  cours 
d’eau  pour  atteindre  le  bon  état  écologique  re‐
quis par la DCE et ce, par l’amélioration de la qua‐
lité  hydromorphologique  de masses  d’eau  à  ris‐
que  du  bassin  hydrographique  de  la  Meuse 
amont.  
Par ailleurs, ce projet possède un  large volet dé‐
dié aux suivis scientifiques des travaux de restau‐
ration.  

Diverses modifications  engendrées  par  l'Homme 
et  ses  activités ont mis  à mal  l'intégrité des mi‐
lieux aquatiques, tant au niveau physico‐chimique 
que morphologique, ce qui influe de manière im‐
portante sur  la diversité des organismes animaux 
et végétaux qui habitent ces milieux. 
Cette  situation  a  poussé  l'Union  Européenne  à 
adopter   la   directive‐cadre   sur   l 'Eau 
(DCE 2000/60/CE), qui impose aux Etats membres 
d'atteindre le « bon état écologique » des masses 
d'eau de surface à l'horizon 2015 (European Com‐
mission,  2000).  La  caractérisation du  « bon  état 
écologique  »  repose  sur  une  suite  ordonnée  de 
trois analyses de qualité : la qualité biologique, la 
qualité physico‐chimique et  la qualité hydromor‐
phologique. Ce dernier point nous  intéresse plus 
particulièrement,  bien  qu’il  soit  le  dernier  des 
trois  paramètres  à  être  analysé  pour  évaluer  le 
bon  état  écologique.  Il  prend  néanmoins  toute 
son importance car  la qualité biologique est sous
‐tendue  par  la  qualité  hydromorphologique,  qui 
s’avère  être  une  composante  essentielle  de  la 
mise en œuvre de la DCE. 
Outre la qualité de l'eau, la qualité hydromorpho‐
logique du cours d'eau peut également freiner  le 
retour à un bon état écologique. Ainsi,  les  inter‐
ventions anciennes susceptibles d’altérer la quali‐
té hydromorphologique sont multiples : rectifica‐
tion, modification du tracé, recalibrage (voire ca‐
nalisation  en  cunette  bétonnée  ou  en  pertuis), 
ouvrages  transversaux,  etc.  Ces  aménagements, 
mis  en  place  jadis  pour  des  raisons  essentielle‐
ment économiques  (agriculture,  industrie) ou de 
protection de biens et de personnes (inondations, 
assainissement), ont eu un  impact majeur  sur  la 
diversité des habitats des rivières, ainsi que sur la 
libre circulation des sédiments et des organismes.  
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Un des objectifs du projet Walphy consiste en  la 
mise  au  point  d’une  méthodologie  concrète  et 
applicable en Wallonie permettant d’identifier les 
travaux  de  restauration  à  entreprendre.  Cette 
étape répond à une nécessité légale pour les ges‐
tionnaires, en relation avec la mise en œuvre des 
plans de gestion par bassin hydrographique. 

Objectif 

Méthodologie 

Choix des sites d’intervention 

Ces données sont une aide précieuse au gestion‐
naire de cours d’eau  lorsqu’il doit définir ses ac‐
tions  d’intervention,  les  prioriser  et  les  séquen‐
cer.  Néanmoins,  des  paramètres  complémentai‐
res à  la méthode ont été ajoutés.  Ils concernent 
essentiellement  les  aspects  physiques  du  cours 
d’eau  (évaluation  du  colmatage  du  fond  du  lit, 
estimation de la dynamique du cours d’eau et de 
sa puissance spécifique).  
 

Dans le cas des problèmes de continuité  latérale, 
l’outil Qualphy a permis d’identifier  les pressions 
ainsi  que  de  localiser  les  secteurs  problémati‐
ques. Une visite de  terrain  sur  ces  secteurs pro‐
blématiques  a  ensuite permis de déterminer  les 
sites les plus impactés.  
L’examen  des  cartes  et  plans  anciens  a  permis 
d’identifier des altérations non  repérables  sur  le 
terrain (berges enrochées recouvertes de végéta‐
tion  par  exemple).  La  consultation  des  données 
cadastrales  a  également  été  utile  car  d’anciens 
tracés de cours d’eau aujourd’hui  rectifiés se  re‐
trouvent inscrits dans le parcellaire.  
Certains  sites  identifiés  ont  dû  être  écartés  car 
leur restauration aurait impliqué des budgets dis‐
proportionnés pour un gain écologique potentiel‐
lement  faible  (exemples  des  sites  en milieu  ur‐
bain).  
Enfin, le choix des sites d’études doit être priorisé 
de l’aval vers l’amont, tout en intégrant les petits 
affluents (ruisseaux frayères potentiels). 
 

Dans le cas des problèmes de continuité  longitu‐
dinale,  l’outil Qualphy  est  insuffisant  et  ne  per‐
met pas d’identifier à lui seul les pressions liées à 
la présence d’obstacles  à  la  libre  circulation des 
poissons  et  au  transport  naturel  des  sédiments. 
C’est pourquoi nous avons utilisé  l’inventaire des 
obstacles physiques à la libre circulation des pois‐
sons  dans  le  réseau  hydrographique  wallon 
(Fédération des sociétés de pêche Vesdre Amblè‐
ve, 2004). Certains obstacles recensés ont dû être 
réévalués sur base d’avis d’expert. Une sélection 
des  obstacles  importants, majeurs  et  infranchis‐
sables  s’est  imposée,  les  obstacles mineurs  n’é‐
tant pas prioritaires.  
Les  interventions  sur  ces  obstacles  s’ordonnent 
de  l’aval  (le  plus  prioritaire)  vers  l’amont  (le 
moins  prioritaire).  Par  ailleurs,  une  importance 
particulière  est  accordée  au  regroupement  géo‐
graphique  des  obstacles  considérés,  dans  le  but 
de  libérer  des  linéaires  de  cours  d’eau  les  plus 
longs possible. 

Choix des masses d’eau 
Le  choix  des masses  d’eau  à  étudier  a,  dans  un 
premier temps, été dicté par  les critères  liés à  la 
caractérisation de celles‐ci dans  le contexte de  la 
DCE.  Nous  avons  ainsi  sélectionné  les  masses 
d’eau présentant un risque de ne pas atteindre le 
bon état écologique pour 2015.  
Parmi  cette  sélection,  seules  les  masses  d’eau 
présentant  une  qualité  physico‐chimique  au 
moins  moyenne  ont  été  retenues.  En  effet,  la 
qualité de  l’eau  est un  facteur  limitant qui peut 
contraindre les bénéfices écologiques d’un projet 
de restauration physique. 
Enfin, parmi  ces dernières, nous avons  choisi de 
travailler sur des masses d’eau dont les pressions 
identifiées étaient représentatives des problèmes 
de continuité longitudinale d’une part et des pro‐
blèmes de continuité latérale d’autre part. 
Ainsi, nous avons choisi les masses d'eau MM30R 
(Bocq  aval)  et  MM28R  (Bocq  amont)  car  elles 
semblaient convenir pour réaliser des travaux de 
restauration  concernant  la  dimension  longitudi‐
nale, qui fait état des flux unidirectionnels le long 
du gradient amont‐aval. Cette continuité  longitu‐
dinale était particulièrement modifiée sur le Bocq 
par  la  présence  de  déversoirs,  de  vannages  ou 
d’autres obstacles généralement compris entre 1 
et 3 m de hauteur.  
Enfin,  la masse d’eau MM05R  (Eau Blanche aval) 
semblait,  quant  à  elle,  convenir  aux  travaux  de 
restauration concernant  la dimension transversa‐
le, qui fait état des échanges entre le cours d’eau 
et son  lit majeur. Cette continuité  transversale a 
été particulièrement altérée sur certains tronçons 
de  cette  masse  d’eau,  en  particulier  sur  l’Eau 
Blanche. En effet, son  tracé a été profondément 
rectifié par le passé, ce qui a entrainé une altéra‐
tion des connections avec les milieux alluviaux.  

Choix des actions d’intervention 
Afin de déterminer  les sites sur  lesquels des  tra‐
vaux de restauration doivent être entrepris, nous 
avons réalisé au préalable un diagnostic des mas‐
ses d’eau sélectionnées.  
Pour  ce  faire, nous avons utilisé  l’outil d’évalua‐
tion  de  la  qualité  physique Qualphy  (Agence  de 
l’Eau  Rhin‐Meuse &  Atelier  d’Ecologie  Rurale  et 
Urbaine, 1997). Cette méthode permet, après un 
découpage préalable en secteurs homogènes, de 
mettre en évidence  les secteurs altérés ainsi que 
les  compartiments  les plus dégradés  (lit majeur, 
lit mineur et berges).  

Dans  le  cas  des  projets  de  restauration  de  la 
continuité  latérale,  le  choix  des  actions  d’inter‐
vention et leur ambition est dicté en premier lieu 
par  l’analyse des contraintes et des opportunités 
foncières.  Elles  permettent  de  déterminer  si  le 
projet  de  restauration  se  limite  au  lit  mineur 
(diversification  des  facies  d’écoulement  par 
exemple) ou bien s’il peut s’étendre au lit majeur 
(reméandration par exemple). 
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Suivi géomorphologique 

Ensuite,  le dimensionnement des aménagements 
et les techniques mises en œuvre sont établis sur 
base des enjeux «  inondation » et sur base de  la 
puissance  spécifique  du  cours  d’eau,  qui  traduit 
sa dynamique d’érosion et donc sa mobilité. 
 

Dans  le  cas  des  projets  de  restauration  de  la 
continuité  longitudinale,  des  études  préliminai‐
res ont été menées sur les obstacles étudiés, avec 
le  concours  d’experts  internes  et  externes.  Elles 
ont permis de déboucher  sur plusieurs variantes 
d’aménagement,  comprenant  l’effacement  de 
l’obstacle et plusieurs scénarios d’aménagement.   
Ces  variantes  d’aménagement  ont  ensuite  été 
comparées  entre‐elles  sur  base  d’une  analyse 
multicritère et des concertations avec les proprié‐
taires. 
Enfin,  le  choix  du  scénario  le  plus  intéressant  a 
été réalisé en concertation avec toutes les parties 
concernées. 

La  partie  géomorphologique  du  monitoring  a 
pour objectif principal de suivre  les changements 
morphologiques des  sites  restaurés.  Il  s’agit d’a‐
nalyser  leur  évolution,  suite  aux  travaux  de  res‐
tauration,  ainsi  qu’en  fonction  des  événements 
hydrologiques. Par exemple, dans  le cas de  l’ara‐
sement d’un déversoir  (restauration de  la  conti‐
nuité longitudinale), le suivi permet de mettre en 
évidence  le  rétablissement  du  transport  naturel 
des  sédiments  et  de  caractériser  l’évolution  des 
facies  d’écoulement  qui  définissent  les  habitats 
aquatiques.  Dans  le  cas  d’une  reméandration 
(restauration  de  la  continuité  latérale),  le  suivi 
porte  sur  la  dynamique  latérale  du  cours  d’eau 
(érosion des berges notamment) et ses  relations 
avec l’évolution des facies d’écoulement.  
Ce  suivi  concerne  également  l’analyse  du  trans‐
port des sédiments, du colmatage du  fond du  lit 
et l’effet des crues sur les aménagements.  

Monitoring 
Le  projet Walphy  possède  un  large  volet  dédié 
aux  suivis  scientifiques  des  travaux  de  restaura‐
tion. L’objectif du monitoring est d’évaluer  l’effi‐
cacité des travaux de restauration, en comparant 
la  situation  avant  les  travaux  avec  les  situations 
après les travaux. En plus de cette analyse dans le 
temps  (avant/après  travaux),  il  comprend  égale‐
ment une  analyse dans  l’espace,  c’est‐à‐dire ba‐
sée sur une station de contrôle (qui est comparée 
aux secteurs restaurés), lorsqu’elle existe. 

Suivi écologique 

Méthodologie 

Un  suivi  des microhabitats  est  réalisé  sur  base 
d’un  relevé des vitesses de  courant, des profon‐
deurs et des substrats.  
Cette cartographie sert de base aux prélèvements 
de  macroinvertébrés,  qui  constituent  l’élément 
principal de l’analyse car ce sont d’excellents indi‐
cateurs de la qualité de l’habitat. 
Le  suivi  est  complété  par  les  pêches  électriques 
qui permettent de mettre en évidence  l’état des 
populations de poissons dans les cours d’eau sui‐
vis.  
L’étude des macrophytes, qui  sont de bons  indi‐
cateurs à long terme, complètent les aspects bio‐
logiques. 
Enfin,  l’analyse de  la qualité physico‐chimique de 
l’eau est indispensable car elle peut constituer un 
frein au développement des espèces sensibles. 

La partie écologique du monitoring se concentre 
sur la relation entre l’amélioration des habitats et 
la  diversité  de  la  flore  et  de  la  faune 
(macroinvertébrés et poissons). 
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